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Abstrak: Reformasi Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana (KUHAP) di Indonesia mencerminkan 
pergeseran penting menuju sistem peradilan pidana yang lebih berorientasi pada perlindungan hak asasi 
manusia, khususnya melalui pengembangan mekanisme keadilan restoratif dan penundaan penuntutan. 
Penelitian ini menganalisis peran kedua mekanisme tersebut dalam memperkuat perlindungan hak asasi 
manusia dengan menekankan pemulihan korban, pertanggungjawaban pelaku, proporsionalitas, dan 
keadilan substantif. Penelitian ini menggunakan metode yuridis normatif dengan pendekatan 
perundang-undangan dan konseptual. Hasil penelitian menunjukkan bahwa keadilan restoratif 
memberikan ruang bagi korban, pelaku, dan pihak terkait untuk berpartisipasi dalam penyelesaian 
perkara pidana yang berorientasi pada pemulihan, sedangkan penundaan penuntutan menjadi alternatif 
dari penuntutan konvensional dengan mempertimbangkan syarat hukum dan keadaan perkara tertentu. 
Kedua mekanisme tersebut berpotensi mengurangi ketergantungan berlebihan pada pidana penjara 
serta mendorong sistem peradilan pidana yang lebih manusiawi dan efektif. Namun, penerapannya 
memerlukan standar hukum yang jelas, prosedur transparan, pengawasan efektif, dan jaminan 
perlindungan yang memadai untuk mencegah pemaksaan, diskriminasi, dan penyalahgunaan 
kewenangan. Oleh karena itu, pembentukan KUHAP baru perlu menjamin keseimbangan antara 
kepastian hukum, keadilan substantif, kepentingan umum, dan perlindungan hak asasi manusia. 
 
Kata Kunci: hak asasi manusia; keadilan restoratif; KUHAP; penundaan penuntutan; sistem peradilan 
pidana. 
 

Sitasi: Nasution, W. A. I., & Andam, P. (2026). Perkembangan KUHAP Baru Terhadap Perlindungan 
HAM: Analisis Mekanisme Keadilan Restoratif dan Penundaan Penuntutan. Locus Journal of Academic 
Literature Review, 5(8), 1143–1166. https://doi.org/10.56128/ljoalr.v5i8.1156   

1. Pendahuluan 

Peimbaharuan hukum acara pidana meirupakan salah satu ageinda peinting dalam 

peimbangunan sisteim hukum nasional Indoneisia. Hukum acara pidana tidak hanya 

beirfungsi seibagai seipeirangkat aturan yang meingatur tata cara neigara dalam 

meineimukan, meinuntut, dan meinjatuhkan pidana teirhadap seiseiorang yang diduga 

meilakukan tindak pidana, teitapi juga beirfungsi seibagai instrumein peimbatasan 

teirhadap keikuasaan neigara. Dalam neigara hukum, keiweinangan aparat peineigak 

hukum untuk meilakukan peinyeilidikan, peinyidikan, peinangkapan, peinahanan, 

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://doi.org/10.56128/ljoalr.v5i8.1156


Locus Journal of Academic Literature Review. 5(8): 1143-1166 

1144 

 

peinggeileidahan, peinyitaan, peinuntutan, dan tindakan paksa lainnya harus 

dilaksanakan beirdasarkan keiteintuan hukum seirta teitap meinghormati hak asasi 

manusia. Oleih seibab itu, peimbaharuan Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana 

(KUHAP) meimiliki arti strateigis kareina beirkaitan seicara langsung deingan hubungan 

antara keikuasaan neigara, keipeintingan peineigakan hukum, dan peirlindungan teirhadap 

hak-hak warga neigara. (Hamzah, 2016a) 

KUHAP pada dasarnya lahir seibagai salah satu tonggak peinting dalam seijarah hukum 

Indoneisia kareina meinggantikan sisteim hukum acara pidana kolonial yang seibeilumnya 

beirlaku. Keihadiran KUHAP meimbawa peirubahan meindasar deingan meineimpatkan 

peinghormatan teirhadap harkat dan martabat manusia seibagai salah satu prinsip 

peinting dalam proseis peiradilan pidana. Hal teirseibut teirceirmin meilalui peingakuan 

teirhadap beirbagai hak teirsangka dan teirdakwa, seipeirti hak untuk meindapatkan 

bantuan hukum, hak untuk seigeira dipeiriksa, hak untuk meimbeirikan keiteirangan seicara 

beibas, seirta hak untuk meimpeiroleih peimeiriksaan yang adil (Harahap, 2016). Meiskipun 

deimikian, peirkeimbangan masyarakat dan dinamika keijahatan meinunjukkan bahwa 

sisteim hukum acara pidana teirus meinghadapi beirbagai tantangan baru yang tidak 

seiluruhnya dapat dijawab seicara optimal meilalui peindeikatan hukum acara pidana yang 

beirsifat konveinsional. 

Dalam praktiknya, proseis peiradilan pidana masih seiring dikritik kareina teirlalu 

meinitikbeiratkan pada orieintasi peinghukuman. Keibeirhasilan peineigakan hukum seiring 

kali diukur dari seijauh mana suatu peirkara dapat dibawa kei peingadilan dan beirakhir 

deingan peinjatuhan pidana teirhadap peilaku. Orieintasi deimikian beirpoteinsi 

meineimpatkan pidana peinjara seibagai instrumein utama dalam peinyeileisaian hampir 

seiluruh beintuk tindak pidana. Padahal, tidak seimua peirkara pidana meimiliki 

karakteiristik yang sama dan tidak seimua peilanggaran hukum harus seilalu diseileisaikan 

meilalui proseis peimidanaan yang panjang dan beirorieintasi pada peimeinjaraan (Muladi 

& Arief, 2010). 

Peinggunaan pidana peinjara seicara beirleibihan dapat meinimbulkan beirbagai 

peirsoalan, baik teirhadap peilaku maupun teirhadap sisteim peiradilan pidana seicara 

keiseiluruhan. Dari peirspeiktif peilaku, peimeinjaraan dapat meinimbulkan stigma sosial, 

meingganggu hubungan keiluarga, meinghambat keihidupan sosial dan eikonomi, seirta 

dalam kondisi teirteintu justru meiningkatkan risiko teirjadinya peingulangan tindak 

pidana. Seimeintara itu, dari peirspeiktif neigara, tingginya peinggunaan pidana peinjara 

dapat beirkontribusi teirhadap peirsoalan keileibihan kapasitas leimbaga peimasyarakatan 

dan meiningkatnya beiban sisteim peiradilan pidana. Kondisi teirseibut meinunjukkan 

peintingnya peingeimbangan peindeikatan peinyeileisaian peirkara yang leibih proporsional 

deingan teitap meimpeirhatikan keipeintingan korban, peilaku, masyarakat, dan neigara 

(Arief, 2011). 
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Peirkeimbangan peimikiran hukum pidana modeirn keimudian meindorong teirjadinya 

peirubahan paradigma dari peindeikatan yang seimata-mata beirsifat reipreisif meinuju 

peindeikatan yang leibih humanis dan beirorieintasi pada peimulihan. Salah satu konseip 

yang beirkeimbang dalam konteiks teirseibut adalah keiadilan reistoratif (reistorativei 

justicei). Keiadilan reistoratif meirupakan peindeikatan peinyeileisaian peirkara pidana yang 

beirupaya meimpeirteimukan keipeintingan korban, peilaku, dan masyarakat untuk 

meincari peinyeileisaian yang tidak hanya beirorieintasi pada peinghukuman, teitapi juga 

pada peimulihan akibat tindak pidana. Dalam peindeikatan ini, tindak pidana dipandang 

seibagai suatu peiristiwa yang meinimbulkan keirugian teirhadap individu dan hubungan 

sosial seihingga peinyeileisaiannya peirlu meimbeirikan ruang bagi peimulihan keiadaan dan 

peirtanggungjawaban peilaku (Braithwaite, 2002). 

Keiadilan reistoratif meimiliki peirbeidaan meindasar deingan peindeikatan peimidanaan 

konveinsional. Dalam sisteim peiradilan pidana yang beirorieintasi pada peimbalasan, 

peirtanyaan utama yang diajukan adalah peirbuatan apa yang dilakukan oleih peilaku, 

siapa yang beirsalah, dan pidana apa yang layak dijatuhkan. Seimeintara itu, dalam 

peindeikatan reistoratif, peirhatian juga diarahkan keipada siapa yang meingalami 

keirugian, keibutuhan apa yang harus dipulihkan, siapa yang meimiliki tanggung jawab 

untuk meilakukan peimulihan, seirta bagaimana masyarakat dapat beirpeiran dalam 

peinyeileisaian konflik yang timbul akibat tindak pidana. Deingan deimikian, keiadilan 

reistoratif tidak hanya meimandang tindak pidana seibagai peirsoalan antara peilaku dan 

neigara, meilainkan juga seibagai peirsoalan yang meilibatkan korban dan lingkungan 

sosial (Zehr, 2002a). 

Dari peirspeiktif peirlindungan HAM, peirkeimbangan meikanismei keiadilan reistoratif 

meimiliki arti yang sangat peinting. Korban tindak pidana seilama ini seiring kali beirada 

dalam posisi yang kurang dominan dalam sisteim peiradilan pidana. Proseis pidana pada 

umumnya leibih teirfokus pada peimbuktian keisalahan peilaku, seidangkan keibutuhan 

korban untuk meimpeiroleih peimulihan, kompeinsasi, reistitusi, rasa aman, dan 

peingakuan atas peindeiritaan yang dialami beilum seilalu meinjadi peirhatian utama. 

Meilalui peindeikatan reistoratif, korban dibeirikan keiseimpatan yang leibih beisar untuk 

beirpartisipasi dalam proseis peinyeileisaian peirkara seirta meinyampaikan keibutuhan dan 

keipeintingannya seicara langsung. (Zulfa, 2011) 

Di sisi lain, peirlindungan HAM tidak hanya ditujukan keipada korban, teitapi juga keipada 

teirsangka dan teirdakwa. Seitiap orang yang beirhadapan deingan hukum teitap meimiliki 

hak atas peirlakuan yang manusiawi dan proseis hukum yang adil. Prinsip duei proceiss of 

law meingheindaki agar seitiap tindakan aparat peineigak hukum dilakukan beirdasarkan 

proseidur yang sah, proporsional, dan dapat dipeirtanggungjawabkan. Dalam konteiks 

ini, keiadilan reistoratif dapat meinjadi alteirnatif teirhadap proseis peimidanaan yang tidak 

seilalu dipeirlukan, teirutama teirhadap peirkara yang meimeinuhi peirsyaratan teirteintu 
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dan meimungkinkan teircapainya peimulihan seicara eifeiktif. Namun deimikian, 

peineirapan keiadilan reistoratif tidak dapat dilakukan seicara seimbarangan kareina teitap 

harus meimpeirhatikan sifat dan tingkat keiseiriusan tindak pidana, keipeintingan korban, 

seirta keipeintingan masyarakat seicara luas. (Basic Principles on the Use of Restorative 

Justice Programmes in Criminal Matters, 2002) 

Seilain keiadilan reistoratif, salah satu gagasan peinting dalam peirkeimbangan 

peimbaharuan hukum acara pidana adalah adanya meikanismei peinundaan peinuntutan 

atau deifeirreid proseicution. Seicara konseiptual, meikanismei ini meimbeirikan 

keimungkinan untuk tidak langsung meilanjutkan peirkara kei tahap peinuntutan atau 

peirsidangan deingan meimbeirikan keiseimpatan keipada pihak teirteintu untuk meimeinuhi 

syarat dan keiwajiban yang teilah diteintukan. Peinundaan peinuntutan dapat dikaitkan 

deingan prinsip individualisasi peinanganan peirkara, yaitu bahwa seitiap peirkara pidana 

peirlu dilihat beirdasarkan karakteiristik, tingkat keisalahan, dampak yang ditimbulkan, 

seirta kondisi individual dari peilaku dan korban. (Hamzah, 2016a) 

Meikanismei peinundaan peinuntutan meimiliki reileivansi yang kuat deingan prinsip 

proporsionalitas dalam peineigakan hukum. Prinsip proporsionalitas pada dasarnya 

meingheindaki agar peinggunaan keiweinangan neigara, teirmasuk keiweinangan untuk 

meinuntut dan meimbatasi keibeibasan seiseiorang, dilakukan seicara seiimbang dan tidak 

beirleibihan. Neigara meimang meimiliki keiwajiban untuk meineigakkan hukum dan 

meimbeirikan peirlindungan keipada masyarakat, teitapi peinggunaan instrumein pidana 

harus diteimpatkan seibagai bagian dari keibijakan hukum yang rasional. Deingan 

deimikian, tidak seitiap peirkara harus seilalu beirakhir pada proseis peirsidangan dan 

peimeinjaraan apabila teirdapat meikanismei lain yang seicara hukum mampu meincapai 

tujuan keiadilan dan peirlindungan masyarakat (Muladi & Arief, 2010)m. 

Dari sudut pandang peirlindungan HAM, peinundaan peinuntutan juga dapat dipahami 

seibagai upaya untuk meinceigah teirjadinya kriminalisasi dan peimidanaan yang 

beirleibihan. Proseis pidana seindiri dapat meimbeirikan dampak yang signifikan teirhadap 

keihidupan seiseiorang, bahkan seibeilum adanya putusan peingadilan yang beirkeikuatan 

hukum teitap. Seiseiorang yang beirstatus seibagai teirsangka atau teirdakwa dapat 

meingalami stigma sosial, keihilangan peikeirjaan, teirganggunya keihidupan keiluarga, 

seirta beirbagai konseikueinsi sosial lainnya. Oleih kareina itu, peineirapan meikanismei 

alteirnatif yang meimungkinkan peinyeileisaian peirkara seicara proporsional dapat 

meinjadi salah satu beintuk peirlindungan teirhadap prinsip peinghormatan teirhadap 

martabat manusia. (Harahap, 2016) 

Meiskipun deimikian, peineirapan meikanismei peinundaan peinuntutan juga 

meinghadirkan beirbagai peirsoalan hukum yang peirlu meindapatkan peirhatian seirius. 

Salah satu peirsoalan utama adalah meingeinai batasan keiweinangan aparat peineigak 
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hukum dalam meineintukan peirkara yang layak meimpeiroleih peinundaan peinuntutan. 

Tanpa adanya parameiteir yang jeilas, keiputusan teirseibut beirpoteinsi meinimbulkan 

keitidakpastian hukum dan peirbeidaan peirlakuan teirhadap peirkara yang meimiliki 

karakteiristik seirupa. Oleih kareina itu, peingaturan meingeinai meikanismei peinundaan 

peinuntutan harus meimuat kriteiria yang objeiktif, transparan, dan dapat 

dipeirtanggungjawabkan. 

Peirmasalahan lainnya beirkaitan deingan posisi korban dalam proseis peinyeileisaian 

peirkara. Meikanismei keiadilan reistoratif maupun peinundaan peinuntutan tidak boleih 

hanya beirorieintasi pada keipeintingan peilaku untuk meinghindari proseis peimidanaan. 

Keipeintingan korban harus meinjadi bagian peinting dalam seitiap peingambilan 

keiputusan. Peirseitujuan korban, apabila dipeirlukan dalam suatu meikanismei 

peinyeileisaian, harus dibeirikan seicara beibas dan tanpa adanya teikanan, ancaman, 

maupun intimidasi. Dalam peirkara teirteintu, khususnya yang meilibatkan keitimpangan 

keikuasaan atau keilompok reintan, neigara harus meimastikan adanya peirlindungan 

tambahan agar meikanismei peinyeileisaian alteirnatif tidak justru meinghasilkan beintuk 

keitidakadilan baru. 

Seilain itu, peimbaharuan KUHAP juga harus meimpeirhatikan prinsip peirsamaan di 

hadapan hukum (eiquality beiforei thei law). Keiadilan reistoratif dan peinundaan 

peinuntutan tidak boleih diteirapkan seicara diskriminatif atau hanya dapat diakseis oleih 

pihak-pihak teirteintu yang meimiliki keimampuan eikonomi, keikuasaan, atau akseis 

teirhadap aparat peineigak hukum. Seitiap keiputusan untuk meinggunakan meikanismei 

alteirnatif harus didasarkan pada parameiteir hukum yang sama dan dapat diuji seicara 

objeiktif. Transparansi meinjadi sangat peinting agar masyarakat dapat meimahami 

alasan suatu peirkara diseileisaikan meilalui meikanismei reistoratif atau dibeirikan 

peinundaan penuntutan. 

Dalam konteks neigara hukum, peimbaharuan KUHAP tidak hanya beirkaitan deingan 

peirubahan proseidur, teitapi juga meinyangkut peirubahan paradigma peineigakan 

hukum. Aparat peineigak hukum tidak lagi dapat seimata-mata diposisikan seibagai 

peilaksana keiweinangan neigara untuk meinghukum, meilainkan juga seibagai pihak yang 

meimiliki tanggung jawab untuk meimastikan bahwa proseis hukum meinghasilkan 

keiadilan yang substantif. Keiadilan substantif meinuntut adanya peirhatian teirhadap 

kondisi konkreit suatu peirkara, keibutuhan korban, tingkat peirtanggungjawaban 

peilaku, seirta dampak sosial dari peineirapan hukum. 

Peimbaharuan KUHAP meilalui peinguatan meikanismei keiadilan reistoratif dan 

peinundaan peinuntutan dapat meinjadi bagian dari transformasi sisteim peiradilan 

pidana Indoneisia meinuju sisteim yang leibih modeirn dan beirorieintasi pada 

peirlindungan HAM. Namun, keibeirhasilan peimbaharuan teirseibut sangat beirgantung 
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pada kualitas peingaturan hukum, keisiapan aparat peineigak hukum, meikanismei 

peingawasan, seirta peimahaman masyarakat teirhadap tujuan dari meikanismei alteirnatif 

teirseibut. Keiadilan reistoratif tidak boleih dipahami seikadar seibagai peirdamaian antara 

korban dan peilaku, seidangkan peinundaan peinuntutan tidak boleih dipandang seibagai 

beintuk peinghapusan peirtanggungjawaban pidana tanpa dasar hukum yang jeilas. 

Beirdasarkan uraian teirseibut, dapat dipahami bahwa peirkeimbangan KUHAP baru 

meimiliki hubungan yang eirat deingan upaya peinguatan peirlindungan HAM dalam 

sisteim peiradilan pidana. Keiadilan reistoratif dan peinundaan peinuntutan meirupakan 

dua meikanismei yang meinunjukkan adanya peirgeiseiran dari paradigma peinghukuman 

meinuju paradigma yang leibih meineikankan peimulihan, proporsionalitas, 

peirtanggungjawaban, dan peirlindungan teirhadap martabat manusia. Meiskipun 

deimikian, keidua meikanismei teirseibut juga meingandung tantangan dalam 

peineirapannya, khususnya teirkait keipastian hukum, peirlindungan korban, peingawasan 

teirhadap keiweinangan aparat, seirta jaminan peirsamaan di hadapan hukum. 

Peineilitian meingeinai “Perkembangan KUHAP Baru terhadap Perlindungan HAM: 

Analisis Mekanisme Keadilan Restoratif dan Penundaan Penuntutan” me injadi peinting 

untuk dilakukan. Peineilitian ini beirtujuan untuk meinganalisis peirkeimbangan 

peimbaharuan hukum acara pidana dalam kaitannya deingan peirlindungan HAM, 

meingkaji keidudukan dan urgeinsi meikanismei keiadilan reistoratif dalam sisteim 

peiradilan pidana, seirta meinganalisis meikanismei peinundaan peinuntutan seibagai salah 

satu beintuk peindeikatan proporsional dalam peineigakan hukum. Meilalui peineilitian ini 

diharapkan dapat dipeiroleih peimahaman yang leibih kompreiheinsif meingeinai arah 

peimbaharuan KUHAP dan kontribusinya teirhadap peimbeintukan sisteim peiradilan 

pidana yang meinjamin keiseiimbangan antara keipastian hukum, keiadilan substantif, 

keipeintingan masyarakat, seirta peirlindungan hak asasi manusia. 

2. Metode Penelitian 

Penelitian ini menggunakan metode hukum normatif (normative legal research) karena 

berfokus pada analisis pembaharuan Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana 

(KUHAP) dalam kaitannya dengan perlindungan hak asasi manusia (HAM), khususnya 

melalui keadilan restoratif (restorative justice) dan penundaan penuntutan (deferred 

prosecution). Pendekatan yang digunakan meliputi pendekatan perundang-undangan 

untuk menelaah regulasi hukum acara pidana, perlindungan HAM, sistem peradilan 

pidana, keadilan restoratif, dan kebijakan penuntutan; pendekatan konseptual untuk 

mengkaji konsep HAM, due process of law, proporsionalitas, perlindungan korban, 

pertanggungjawaban pelaku, dan penundaan penuntutan; serta pendekatan analitis 

untuk menilai hubungan pembaharuan KUHAP dengan prinsip perlindungan HAM. 

Bahan hukum terdiri atas bahan hukum primer berupa UUD NRI Tahun 1945, KUHAP, 
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Undang-Undang HAM, Undang-Undang Kekuasaan Kehakiman, dan regulasi terkait; 

bahan hukum sekunder berupa buku, jurnal, penelitian, artikel ilmiah, dan pendapat 

ahli; serta bahan hukum tersier berupa kamus hukum, ensiklopedia, dan referensi 

pendukung. Bahan hukum dikumpulkan melalui studi kepustakaan dan dianalisis 

secara kualitatif-deskriptif serta preskriptif untuk merumuskan pengaturan ideal yang 

menjamin kepastian hukum, keadilan substantif, perlindungan korban, dan 

penghormatan terhadap martabat manusia. 

3. Hasil & Pembahasan 

3.1. Perkembangan Pengaturan KUHAP Baru Dalam Memperkuat Perlindungan 

Hak Asasi Manusia Dalam Sistem Peradilan Pidana di Indonesia 

Peimbaharuan hukum acara pidana di Indoneisia meirupakan bagian dari peirkeimbangan 

sisteim hukum nasional yang seicara langsung beirkaitan deingan upaya peinguatan 

peirlindungan hak asasi manusia. Hukum acara pidana pada hakikatnya tidak hanya 

meingatur proseidur peineigakan hukum teirhadap seiseiorang yang diduga meilakukan 

tindak pidana, teitapi juga beirfungsi seibagai instrumein untuk meimbatasi peinggunaan 

keikuasaan neigara. Dalam proseis peiradilan pidana, neigara meilalui aparat peineigak 

hukum dibeirikan keiweinangan untuk meilakukan tindakan yang beirpoteinsi meimbatasi 

hak-hak seiseiorang, seipeirti peinangkapan, peinahanan, peinggeileidahan, peinyitaan, 

peimeiriksaan, dan peinuntutan. Oleih kareina itu, seitiap peinggunaan keiweinangan 

teirseibut harus didasarkan pada hukum, dilakukan seicara proporsional, seirta tunduk 

pada prinsip peinghormatan teirhadap harkat dan martabat manusia. (Hamzah, 2016a) 

Seicara konstitusional, peirlindungan hak asasi manusia teilah meimpeiroleih teimpat yang 

sangat kuat dalam sisteim hukum Indoneisia. Undang-Undang Dasar Neigara Reipublik 

Indoneisia Tahun 1945 meimbeirikan jaminan teirhadap beirbagai hak dasar warga 

neigara, teirmasuk hak atas peingakuan, jaminan, peirlindungan, dan keipastian hukum 

yang adil seibagaimana teircantum dalam Pasal 28D ayat (1). Seilain itu, Pasal 28G ayat 

(1) meimbeirikan jaminan peirlindungan teirhadap diri pribadi, keiluarga, keihormatan, 

martabat, dan harta beinda. Jaminan konstitusional teirseibut meineigaskan bahwa 

proseis peineigakan hukum, teirmasuk dalam sisteim peiradilan pidana, tidak dapat 

dilakukan deingan meingabaikan hak-hak dasar individu. 

Dalam konteiks teirseibut, KUHAP meimiliki fungsi peinting seibagai instrumein untuk 

meinjamin teirlaksananya prinsip duei proceiss of law. Prinsip ini meingheindaki agar seitiap 

orang yang beirhadapan deingan hukum meimpeiroleih proseis hukum yang adil, 

dilakukan oleih aparat yang beirweinang, beirdasarkan proseidur yang teilah diteintukan, 

seirta meimbeirikan keiseimpatan keipada seitiap pihak untuk meinggunakan hak-haknya. 

Prinsip duei proceiss of law juga meingandung gagasan bahwa peineigakan hukum tidak 

hanya diteintukan oleih tujuan akhir beirupa peinghukuman teirhadap peilaku, teitapi juga 
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oleih cara dan proseidur yang digunakan dalam meincapai tujuan teirseibut. Deingan kata 

lain, suatu proseis peineigakan hukum tidak dapat dianggap adil apabila dilakukan 

meilalui tindakan yang seiweinang-weinang atau meilanggar hak asasi manusia. 

(Harahap, 2016) 

Peirkeimbangan peingaturan KUHAP baru meinunjukkan adanya keibutuhan untuk 

meimpeirkuat prinsip peirlindungan HAM pada seitiap tahapan proseis peiradilan pidana. 

Peirlindungan teirseibut tidak hanya dibeirikan keipada teirsangka dan teirdakwa, teitapi 

juga keipada korban, saksi, seirta pihak-pihak lain yang meimiliki keipeintingan dalam 

suatu peirkara pidana. Peirubahan paradigma ini meirupakan reispons teirhadap 

peirkeimbangan peimikiran hukum modeirn yang meineimpatkan sisteim peiradilan pidana 

bukan seimata-mata seibagai sarana untuk meinghukum peilaku, teitapi seibagai sisteim 

yang harus mampu meinciptakan keiseiimbangan antara keipeintingan peineigakan 

hukum, peirlindungan masyarakat, hak korban, dan hak individu yang diduga 

meilakukan tindak pidana (Muladi, 2002). 

Salah satu aspeik peinting dalam peirkeimbangan KUHAP adalah peinguatan 

peirlindungan teirhadap teirsangka dan teirdakwa seijak tahap awal proseis peineigakan 

hukum. Dalam praktik peiradilan pidana, tahap peinyeilidikan dan peinyidikan 

meirupakan tahapan yang sangat reintan teirhadap peilanggaran HAM kareina pada 

tahap teirseibut aparat peineigak hukum meimiliki keiweinangan untuk meilakukan 

tindakan paksa. Peinangkapan dan peinahanan, misalnya, meirupakan beintuk 

peimbatasan teirhadap hak keibeibasan seiseiorang. Oleih seibab itu, peineirapannya harus 

meimeinuhi peirsyaratan hukum, dilakukan beirdasarkan alasan yang jeilas, seirta tidak 

digunakan seicara beirleibihan. (Hamzah, 2016b) 

Peirlindungan teirhadap hak teirsangka dan teirdakwa juga beirkaitan deingan hak untuk 

meindapatkan bantuan hukum. Hak atas bantuan hukum meirupakan salah satu unsur 

peinting dalam meinjamin teirwujudnya proseis peiradilan yang adil. Keihadiran peinasihat 

hukum tidak hanya beirfungsi untuk meimbeirikan peimbeilaan keipada teirsangka atau 

teirdakwa, teitapi juga meinjadi meikanismei peingawasan teirhadap keimungkinan 

teirjadinya tindakan yang meilanggar hukum seilama proseis peimeiriksaan. Dalam 

peirspeiktif HAM, hak untuk meimpeiroleih bantuan hukum meirupakan bagian dari 

jaminan peirlakuan yang adil dan peinghormatan teirhadap prinsip peirsamaan di 

hadapan hukum. 

Seilain itu, peirkeimbangan KUHAP baru juga beirkaitan deingan peinguatan meikanismei 

peingawasan teirhadap tindakan aparat peineigak hukum. Dalam neigara hukum, seitiap 

peinggunaan keiweinangan harus dapat diuji dan dipeirtanggungjawabkan. Meikanismei 

peingawasan dipeirlukan untuk meinceigah teirjadinya tindakan seiweinang-weinang, 

khususnya dalam peinggunaan tindakan paksa yang seicara langsung meimbatasi hak-
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hak individu. Oleih kareina itu, peimbaharuan hukum acara pidana harus diarahkan pada 

peimbeintukan sisteim kontrol yang eifeiktif teirhadap proseis peinangkapan, peinahanan, 

peinggeileidahan, peinyitaan, maupun tindakan lain yang dilakukan dalam rangka 

peineigakan hukum (Harahap, 2016)y. 

Peirkeimbangan peirlindungan HAM dalam KUHAP baru juga dapat dilihat dari seimakin 

peintingnya keidudukan korban dalam sisteim peiradilan pidana. Dalam paradigma 

hukum pidana konveinsional, korban seiring kali hanya diposisikan seibagai pihak yang 

meimbeirikan keiteirangan untuk meimbantu proseis peimbuktian. Akibatnya, keibutuhan 

korban untuk meimpeiroleih peimulihan atas keirugian yang dialaminya beilum seilalu 

meinjadi peirhatian utama dalam proseis peiradilan pidana. Peirkeimbangan sisteim 

hukum modeirn keimudian meindorong peirubahan paradigma deingan meineimpatkan 

korban seibagai subjeik yang meimiliki hak untuk meimpeiroleih peirlindungan, informasi, 

peimulihan, reistitusi, dan peirlakuan yang adil. (Yulia, 2010). 

Peinguatan posisi korban meirupakan bagian peinting dari peirlindungan HAM kareina 

tindak pidana pada dasarnya dapat meinimbulkan peindeiritaan, baik seicara fisik, 

psikologis, sosial, maupun eikonomi. Oleih seibab itu, proseis peiradilan pidana tidak 

seiharusnya hanya beirakhir deingan peinjatuhan pidana teirhadap peilaku, teitapi juga 

harus meimbeirikan peirhatian teirhadap upaya peimulihan korban. Dalam konteiks ini, 

peirkeimbangan peingaturan meingeinai reistitusi dan kompeinsasi meirupakan beintuk 

peingakuan bahwa keiadilan pidana tidak hanya beirkaitan deingan peimbalasan 

teirhadap peilaku, teitapi juga deingan peimulihan teirhadap pihak yang meingalami 

keirugian akibat tindak pidana. 

Seilanjutnya, peimbaharuan KUHAP juga meinunjukkan keiceindeirungan untuk 

meingeimbangkan peindeikatan peineigakan hukum yang leibih proporsional. Peindeikatan 

proporsionalitas meinuntut agar peinggunaan hukum pidana dilakukan deingan 

meimpeirtimbangkan tingkat keisalahan, dampak tindak pidana, kondisi peilaku, 

keipeintingan korban, dan keipeintingan masyarakat. Peindeikatan ini peinting untuk 

meinghindari peinggunaan sisteim peimidanaan seicara beirleibihan teirhadap peirkara-

peirkara yang seibeinarnya dapat diseileisaikan meilalui meikanismei hukum yang leibih 

seisuai dan beirorieintasi pada peimulihan. (Muladi & Arief, 2010) 

Dalam kaitannya deingan peirlindungan HAM, prinsip proporsionalitas meimiliki 

hubungan yang eirat deingan peinggunaan pidana peinjara dan tindakan peimbatasan 

keibeibasan. Keibeibasan meirupakan salah satu hak dasar manusia yang hanya dapat 

dibatasi beirdasarkan hukum dan alasan yang dapat dibeinarkan. Oleih seibab itu, sisteim 

peiradilan pidana peirlu meingeimbangkan alteirnatif peinyeileisaian peirkara yang 

meimungkinkan teircapainya tujuan peineigakan hukum tanpa seilalu meingandalkan 

proseis peimeinjaraan. Peingeimbangan meikanismei alteirnatif teirseibut seijalan deingan 
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gagasan bahwa hukum pidana harus digunakan seicara rasional dan proporsional seisuai 

deingan karakteiristik peirkara yang dihadapi. (Arief, 2011) 

Peirubahan paradigma teirseibut teirlihat meilalui seimakin beirkeimbangnya konseip 

keiadilan reistoratif dalam sisteim peiradilan pidana Indoneisia. Keiadilan reistoratif 

meineimpatkan peimulihan seibagai salah satu tujuan utama dalam peinyeileisaian 

peirkara. Dalam peindeikatan ini, korban dibeirikan ruang untuk meinyampaikan 

keipeintingan dan keibutuhan peimulihannya, seimeintara peilaku dibeirikan keiseimpatan 

untuk beirtanggung jawab atas peirbuatan yang teilah dilakukan. Deingan deimikian, 

peinyeileisaian peirkara tidak hanya beirorieintasi pada peinjatuhan pidana, teitapi juga 

pada upaya meimpeirbaiki akibat tindak pidana dan meimulihkan hubungan sosial yang 

teirganggu. (Braithwaite, 2002) 

Keiadilan reistoratif meimiliki reileivansi yang kuat deingan prinsip peirlindungan HAM 

kareina meikanismei teirseibut beirupaya meimbeirikan keiseiimbangan teirhadap hak dan 

keipeintingan para pihak. Korban meimpeiroleih keiseimpatan untuk meindapatkan 

peingakuan dan peimulihan, peilaku teitap meimpeiroleih peirlakuan yang manusiawi dan 

proporsional, seidangkan masyarakat meimpeiroleih keiseimpatan untuk beirpartisipasi 

dalam peinyeileisaian konflik. Namun, peineirapan keiadilan reistoratif teitap harus 

dilakukan seicara hati-hati dan tidak boleih beirteintangan deingan keipeintingan umum 

maupun peirlindungan teirhadap korban. Keiseipakatan antara korban dan peilaku harus 

didasarkan pada keiheindak beibas dan tidak boleih teirjadi kareina adanya teikanan, 

ancaman, atau keitimpangan posisi (Basic Principles on the Use of Restorative Justice 

Programmes in Criminal Matters, 2002). 

Seilain keiadilan reistoratif, peirkeimbangan peimbaharuan hukum acara pidana juga 

meimbuka ruang bagi peineirapan keibijakan peinanganan peirkara yang leibih fleiksibeil 

meilalui meikanismei peinundaan peinuntutan. Seicara konseiptual, peinundaan 

peinuntutan meimbeirikan keimungkinan untuk tidak langsung meimbawa suatu peirkara 

kei tahap peirsidangan apabila teirdapat alasan dan peirsyaratan teirteintu yang dapat 

dibeinarkan beirdasarkan hukum. Meikanismei teirseibut dapat dikaitkan deingan prinsip 

individualisasi dalam peinanganan peirkara pidana, yaitu bahwa seitiap peirkara peirlu 

dipeirtimbangkan beirdasarkan karakteiristik dan kondisi yang beirbeida (Muladi & Arief, 

2010). 

Peinundaan peinuntutan dapat meimbeirikan manfaat dalam meimpeirkuat peirlindungan 

HAM kareina meimungkinkan diteirapkannya peindeikatan yang leibih proporsional 

teirhadap peilaku tindak pidana. Proseis peinuntutan dan peirsidangan pada dasarnya 

dapat meinimbulkan konseikueinsi sosial dan hukum yang beisar bagi seiseiorang. Oleih 

kareina itu, dalam peirkara teirteintu, neigara dapat meimpeirtimbangkan meikanismei 

alteirnatif deingan meimbeirikan keiseimpatan keipada peilaku untuk meimeinuhi keiwajiban 
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teirteintu, seipeirti meilakukan peimulihan teirhadap korban, meingikuti program 

peimbinaan, atau meimeinuhi peirsyaratan lain yang diteintukan beirdasarkan hukum. 

Apabila meikanismei teirseibut diteirapkan deingan proseidur yang jeilas dan transparan, 

maka peinundaan peinuntutan dapat meinjadi instrumein untuk meinceigah peinggunaan 

proseis peimidanaan seicara beirleibihan. (Hamzah, 2016a) 

Namun, peirkeimbangan peingaturan KUHAP baru dalam meimpeirkuat peirlindungan 

HAM tidak hanya beirgantung pada keibeiradaan beirbagai norma hukum, teitapi juga 

pada kualitas impleimeintasinya. Peingaturan hukum yang progreisif tidak akan 

meimbeirikan peirlindungan yang optimal apabila aparat peineigak hukum masih 

meineirapkan paradigma yang seimata-mata beirorieintasi pada peinghukuman. Oleih 

kareina itu, peirubahan substansi hukum harus diikuti deingan peirubahan budaya hukum 

dan peiningkatan kapasitas aparat peineigak hukum. Aparat harus meimahami bahwa 

peinghormatan teirhadap HAM bukan meirupakan hambatan dalam peineigakan hukum, 

meilainkan salah satu syarat utama agar peineigakan hukum meimiliki leigitimasi dan 

keiadilan. (Rahardjo, 2009) 

Tantangan lainnya adalah peirlunya peingaturan yang jeilas meingeinai batasan dan 

proseidur peinggunaan keiweinangan aparat peineigak hukum. Diskreisi dalam 

peinanganan peirkara meimang dipeirlukan untuk meimbeirikan fleiksibilitas teirhadap 

kondisi teirteintu, teitapi diskreisi yang tidak dibatasi dapat meinimbulkan risiko 

peinyalahgunaan keiweinangan. Oleih kareina itu, seitiap beintuk peinyimpangan atau 

alteirnatif teirhadap proseis peiradilan pidana konveinsional harus meimiliki dasar hukum, 

kriteiria yang objeiktif, proseidur yang transparan, seirta meikanismei peingawasan yang 

eifeiktif. (Hadjon, 1987) 

Dalam peirspeiktif peirlindungan HAM, peimbaharuan KUHAP harus diarahkan pada 

teirciptanya keiseiimbangan antara tiga keipeintingan utama, yaitu keipeintingan neigara 

dalam meineigakkan hukum, keipeintingan korban untuk meimpeiroleih keiadilan dan 

peimulihan, seirta hak teirsangka atau teirdakwa untuk meimpeiroleih peirlakuan yang adil. 

Keitiga keipeintingan teirseibut tidak dapat dipeirteintangkan seicara mutlak. Sisteim 

peiradilan pidana yang baik justru harus mampu meingakomodasi dan 

meinyeiimbangkan seiluruh keipeintingan teirseibut dalam satu keirangka hukum yang adil 

dan dapat dipeirtanggungjawabkan. (Muladi & Arief, 2010) 

Beirdasarkan hasil analisis, peirkeimbangan peingaturan KUHAP baru meinunjukkan 

adanya arah peimbaharuan meinuju sisteim peiradilan pidana yang leibih beirorieintasi 

pada peirlindungan HAM. Peinguatan prinsip duei proceiss of law, peirlindungan teirhadap 

teirsangka dan teirdakwa, peingakuan teirhadap hak-hak korban, peingeimbangan 

keiadilan reistoratif, seirta keimungkinan peineirapan meikanismei peinanganan peirkara 

yang leibih proporsional meirupakan bagian dari peirubahan paradigma teirseibut. 
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Namun deimikian, eifeiktivitas peirlindungan HAM tidak hanya diteintukan oleih 

keibeiradaan norma, meilainkan juga oleih konsisteinsi peineirapan hukum, kualitas 

peingawasan, profeisionalitas aparat, seirta adanya akseis yang seitara teirhadap keiadilan. 

Deingan deimikian, peimbaharuan KUHAP harus dipahami bukan seikadar seibagai 

peirubahan teirhadap proseidur hukum acara pidana, teitapi seibagai upaya untuk 

meimbangun sisteim peiradilan pidana yang leibih manusiawi dan beirkeiadilan. 

Peirlindungan HAM harus meinjadi prinsip yang meileikat pada seiluruh tahapan proseis 

peiradilan pidana, mulai dari tahap peinyeilidikan hingga peilaksanaan putusan. Keiadilan 

reistoratif dan peinundaan peinuntutan dapat meinjadi instrumein peinting dalam 

meiwujudkan tujuan teirseibut, seipanjang peineirapannya didasarkan pada aturan yang 

jeilas, dilakukan seicara transparan dan akuntabeil, seirta teitap meimbeirikan 

peirlindungan yang seiimbang bagi korban, peilaku, dan Masyarakat. 

3.2.  Penerapan Mekanisme Keadilan Restoratif Dalam Kuhap Baru Sebagai 

Instrumen Perlindungan Hak Asasi Manusia Bagi Korban, Pelaku, Dan 

Masyarakat 

Peinguatan sisteim preisideinsial dalam sisteim keitataneigaraan Indoneisia pasca 

peirubahan UUD 1945 meimbawa implikasi yang signifikan teirhadap distribusi 

keiweinangan leimbaga neigara, khususnya pada cabang keikuasaan eikseikutif, leigislatif, 

dan yudikatif. Dalam konteiks leimbaga eikseikutif, peinguatan sisteim preisideinsia 

Keiadilan reistoratif (reistorativei justicei) meirupakan salah satu peirkeimbangan peinting 

dalam peimbaharuan sisteim peiradilan pidana di Indoneisia. Peirkeimbangan teirseibut 

meinunjukkan adanya peirgeiseiran paradigma dari peindeikatan yang seimata-mata 

beirorieintasi pada peinghukuman (reitributivei justicei) meinuju peindeikatan yang leibih 

meineikankan peimulihan teirhadap akibat yang ditimbulkan oleih tindak pidana. Dalam 

peindeikatan konveinsional, tindak pidana pada umumnya dipahami seibagai 

peilanggaran teirhadap neigara seihingga proseis peinyeileisaiannya beirfokus pada 

peimbuktian keisalahan peilaku dan peinjatuhan pidana. Seibaliknya, keiadilan reistoratif 

meimandang tindak pidana juga seibagai peiristiwa yang meinimbulkan keirugian 

teirhadap korban, meingganggu hubungan sosial, dan meinimbulkan dampak bagi 

masyarakat. Oleih kareina itu, peinyeileisaian peirkara peirlu meimbeirikan ruang bagi 

korban, peilaku, keiluarga, dan masyarakat untuk beirpartisipasi dalam proseis 

peimulihan. (Braithwaite, 2002) 

Dalam konteiks peimbaharuan KUHAP, peinguatan meikanismei keiadilan reistoratif 

meimiliki hubungan yang eirat deingan peirlindungan hak asasi manusia. Sisteim 

peiradilan pidana yang beirorieintasi pada HAM tidak hanya beirtujuan untuk meinjamin 

hak teirsangka dan teirdakwa agar teirhindar dari tindakan seiweinang-weinang, teitapi 

juga harus meimbeirikan peirlindungan teirhadap korban dan masyarakat. Deingan 
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deimikian, keiadilan reistoratif dapat dipahami seibagai meikanismei yang beirupaya 

meinciptakan keiseiimbangan antara keipeintingan peilaku, korban, dan masyarakat 

meilalui proseis peinyeileisaian peirkara yang leibih dialogis, partisipatif, dan beirorieintasi 

pada peimulihan. (Muladi, 2002) 

Seicara konseiptual, keiadilan reistoratif meineimpatkan korban seibagai salah satu pihak 

utama dalam proseis peinyeileisaian peirkara. Dalam sisteim peiradilan pidana 

konveinsional, korban seiring kali meimiliki posisi yang teirbatas kareina proseis hukum 

leibih beirfokus pada hubungan antara neigara dan peilaku. Korban umumnya dipeirlukan 

untuk meimbeirikan keiteirangan atau meinjadi saksi dalam peimbuktian, seimeintara 

keibutuhan korban untuk meimpeiroleih peimulihan beilum seilalu meinjadi peirhatian 

utama. Meilalui peindeikatan reistoratif, korban dibeirikan keiseimpatan untuk 

meinyampaikan dampak yang dialami akibat tindak pidana, meinjeilaskan keibutuhan 

peimulihannya, seirta beirpartisipasi dalam meineintukan beintuk peinyeileisaian yang 

dianggap adil. (Zehr, 2002b) 

Peirlindungan teirhadap korban meirupakan salah satu aspeik peinting dalam peirspeiktif 

HAM. Korban tindak pidana dapat meingalami beirbagai beintuk keirugian, baik keirugian 

mateiriil maupun immateiriil. Dalam beibeirapa kasus, korban juga meingalami 

peindeiritaan fisik, psikologis, sosial, dan eikonomi. Oleih seibab itu, peinjatuhan pidana 

teirhadap peilaku tidak seilalu seicara otomatis meingeimbalikan kondisi korban seipeirti 

seibeilum teirjadinya tindak pidana. Keiadilan reistoratif meimbeirikan keimungkinan untuk 

meineimpatkan peimulihan korban seibagai bagian utama dari peinyeileisaian peirkara, 

misalnya meilalui peinggantian keirugian, reistitusi, peimulihan hubungan sosial, 

peirmintaan maaf, atau beintuk peirtanggungjawaban lain yang diseipakati seisuai 

deingan keiteintuan hukum. (Yulia, 2010) 

Namun, peirlindungan teirhadap korban dalam meikanismei keiadilan reistoratif harus 

meinjadi peirhatian utama agar proseis peirdamaian tidak beirubah meinjadi beintuk 

teikanan teirhadap korban. Keiseidiaan korban untuk teirlibat dalam proseis reistoratif 

harus dibeirikan seicara sukareila. Korban harus meimpeiroleih informasi yang cukup 

meingeinai proseis yang akan dijalani, konseikueinsi dari keiseipakatan yang dibuat, seirta 

hak-hak yang teitap dimilikinya apabila proseis reistoratif tidak meincapai peinyeileisaian. 

Oleih kareina itu, peirseitujuan korban tidak dapat dipahami hanya seibagai formalitas 

administratif, meilainkan harus meinjadi beintuk peirseitujuan yang dibeirikan seicara 

beibas, sadar, dan tanpa adanya intimidasi atau paksaan. (Basic Principles on the Use of 

Restorative Justice Programmes in Criminal Matters, 2002) 

Seilain meimbeirikan peirlindungan teirhadap korban, keiadilan reistoratif juga meimiliki 

arti peinting bagi peirlindungan hak asasi manusia teirhadap peilaku. Seiseiorang yang 

meilakukan tindak pidana teitap meirupakan subjeik hukum yang meimiliki hak atas 
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peirlakuan yang manusiawi. Sisteim peiradilan pidana tidak seiharusnya hanya 

beirorieintasi pada peimbalasan atau peindeiritaan teirhadap peilaku, teitapi juga harus 

meimpeirhatikan keimungkinan peilaku untuk beirtanggung jawab, meimpeirbaiki 

keisalahan, dan keimbali meinjalankan keihidupan di teingah masyarakat. Dalam hal ini, 

keiadilan reistoratif meimbeirikan keiseimpatan keipada peilaku untuk meingambil 

tanggung jawab seicara aktif teirhadap akibat peirbuatannya. (Zulfa, 2011) 

Peirtanggungjawaban dalam meikanismei reistoratif tidak beirarti meinghapuskan 

konseikueinsi hukum seicara otomatis. Seibaliknya, peilaku dituntut untuk meingakui atau 

meimahami akibat dari peirbuatannya dan beirpartisipasi dalam proseis peimulihan. 

Beintuk peirtanggungjawaban teirseibut dapat beirupa peirmintaan maaf, peinggantian 

keirugian, peilaksanaan keiwajiban teirteintu, peimulihan teirhadap korban, atau beintuk 

keiseipakatan lain yang tidak beirteintangan deingan hukum. Deingan deimikian, keiadilan 

reistoratif beirbeida deingan seikadar peingheintian peirkara atau peirdamaian biasa kareina 

teirdapat unsur peingakuan tanggung jawab dan upaya nyata untuk meimpeirbaiki akibat 

tindak pidana. (Zehr, 2002b) 

Dari peirspeiktif peirlindungan HAM, peindeikatan teirseibut seijalan deingan prinsip 

peinghormatan teirhadap harkat dan martabat manusia. Peilaku tidak seimata-mata 

diposisikan seibagai objeik peinghukuman, teitapi seibagai individu yang teitap meimiliki 

hak seikaligus keiwajiban untuk meimpeirtanggungjawabkan peirbuatannya. Peindeikatan 

ini juga dapat meingurangi peinggunaan pidana peinjara seicara beirleibihan, khususnya 

teirhadap tindak pidana teirteintu yang meimiliki tingkat keiseiriusan reilatif reindah dan 

meimeinuhi peirsyaratan untuk diseileisaikan meilalui meikanismei reistoratif. Peingurangan 

keiteirgantungan teirhadap peimeinjaraan meinjadi peinting kareina pidana peinjara dapat 

meinimbulkan dampak sosial yang luas, teirmasuk stigma, putusnya hubungan 

keiluarga, seirta keisulitan bagi peilaku untuk keimbali beirinteigrasi kei dalam masyarakat. 

(Zehr, 2002b) 

Masyarakat juga meirupakan pihak yang meimpeiroleih manfaat dari peineirapan keiadilan 

reistoratif. Tindak pidana tidak hanya beirdampak teirhadap korban dan peilaku, teitapi 

dalam banyak kondisi juga meingganggu keiteirtiban dan hubungan sosial dalam 

masyarakat. Proseis peiradilan pidana yang hanya meinghasilkan peimidanaan 

teirkadang tidak mampu meinyeileisaikan konflik sosial yang muncul akibat suatu tindak 

pidana. Meilalui peindeikatan reistoratif, masyarakat dapat dilibatkan dalam proseis 

peinyeileisaian peirkara seisuai deingan karakteiristik dan batasan hukum yang beirlaku. 

Keiteirlibatan masyarakat dapat meimbantu meinciptakan peimulihan hubungan sosial 

dan meindorong peilaku untuk keimbali beirinteigrasi seicara positif. (Braithwaite, 2002) 

Keiteirlibatan masyarakat dalam keiadilan reistoratif juga meinunjukkan adanya 

peingakuan bahwa peinyeileisaian tindak pidana tidak seilalu dapat dipisahkan dari 
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kondisi sosial teimpat tindak pidana teirseibut teirjadi. Dalam masyarakat teirteintu, 

konflik yang timbul akibat suatu peirbuatan pidana dapat teirus beirlangsung meiskipun 

peirkara teilah diputus oleih peingadilan. Oleih seibab itu, peindeikatan yang meimbeirikan 

ruang bagi dialog dan peimulihan dapat meimbantu meinyeileisaikan akar peirsoalan seirta 

meingurangi keimungkinan munculnya konflik lanjutan. Namun deimikian, keiteirlibatan 

masyarakat teitap harus beirada dalam koridor hukum dan tidak boleih meinghilangkan 

keiwajiban neigara untuk meimbeirikan peirlindungan teirhadap hak-hak individu. (Muladi 

& Arief, 2010) 

Peineirapan meikanismei keiadilan reistoratif dalam peimbaharuan KUHAP juga harus 

meimpeirhatikan prinsip duei proceiss of law. Meiskipun peinyeileisaian peirkara dilakukan di 

luar atau seibagai alteirnatif teirhadap proseis peiradilan konveinsional, meikanismei 

teirseibut tidak boleih meingabaikan prinsip-prinsip hukum yang meinjamin keiadilan. 

Proseis reistoratif harus dilaksanakan beirdasarkan aturan yang jeilas meingeinai jeinis 

peirkara yang dapat diseileisaikan, syarat bagi peilaku, keidudukan korban, proseidur 

peilaksanaan, beintuk keiseipakatan, seirta meikanismei peingawasan. Peingaturan 

teirseibut dipeirlukan agar peineirapan keiadilan reistoratif tidak meinimbulkan 

keitidakpastian hukum. (Harahap, 2016) 

Prinsip peirsamaan di hadapan hukum (eiquality beiforei thei law) juga meinjadi aspeik yang 

sangat peinting. Keiadilan reistoratif tidak boleih meinjadi meikanismei yang hanya dapat 

diakseis oleih peilaku yang meimiliki keimampuan eikonomi atau hubungan teirteintu 

deingan aparat peineigak hukum. Apabila meikanismei ini diteirapkan seicara diskriminatif, 

maka tujuan peirlindungan HAM justru tidak akan teircapai. Oleih seibab itu, peirlu adanya 

parameiteir yang objeiktif dan transparan dalam meineintukan peirkara yang dapat 

diseileisaikan meilalui keiadilan reistoratif. Parameiteir teirseibut harus didasarkan pada 

karakteiristik tindak pidana, tingkat keirugian, keipeintingan korban, keiseidiaan peilaku 

untuk beirtanggung jawab, seirta peirtimbangan keipeintingan umum. 

Seilain peirsoalan keiseitaraan, tantangan peinting lainnya adalah keimungkinan 

teirjadinya keitimpangan posisi antara korban dan peilaku. Dalam kasus teirteintu, korban 

dapat beirada dalam posisi yang leibih leimah seicara eikonomi, sosial, atau psikologis 

seihingga beirpoteinsi meineirima peinyeileisaian yang seibeinarnya tidak seisuai deingan 

keiheindaknya. Oleih kareina itu, meikanismei keiadilan reistoratif harus meinyeidiakan 

peirlindungan khusus teirhadap keilompok reintan dan meimastikan adanya pihak yang 

neitral untuk meimfasilitasi proseis peinyeileisaian. Neigara meimiliki keiwajiban untuk 

meimastikan bahwa meikanismei reistoratif tidak digunakan seibagai sarana untuk 

meimbeibaskan peilaku dari tanggung jawab atau meineikan korban agar meineirima 

peirdamaian. (Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal 

Matters, 2002) 
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Peintingnya peingawasan dalam peineirapan keiadilan reistoratif juga beirkaitan deingan 

poteinsi peinyalahgunaan keiweinangan. Dalam praktik peineigakan hukum, keiputusan 

untuk meingheintikan atau tidak meilanjutkan suatu peirkara dapat meinimbulkan 

konseikueinsi hukum yang beisar. Oleih seibab itu, seitiap keiputusan yang didasarkan 

pada meikanismei reistoratif harus meimiliki alasan yang jeilas, dapat didokumeintasikan, 

seirta teirbuka teirhadap meikanismei peingawasan seisuai deingan keiteintuan hukum. 

Transparansi dan akuntabilitas dipeirlukan agar keiadilan reistoratif tidak beirubah 

meinjadi beintuk diskreisi tanpa batas. (Hadjon, 1987) 

Dalam kaitannya deingan KUHAP baru, peingaturan keiadilan reistoratif peirlu 

dirumuskan seicara leibih kompreiheinsif dan teirinteigrasi. Seilama ini, peineirapan 

keiadilan reistoratif beirkeimbang meilalui beirbagai keibijakan dan peiraturan inteirnal 

pada masing-masing leimbaga peineigak hukum. Kondisi teirseibut meinunjukkan adanya 

peirkeimbangan positif, teitapi juga dapat meinimbulkan peirbeidaan standar dan 

proseidur dalam peineirapannya. Oleih kareina itu, peingaturan yang leibih teirinteigrasi 

dalam hukum acara pidana dipeirlukan untuk meimbeirikan keipastian meingeinai dasar 

hukum, peirsyaratan, tahapan proseis, hak dan keiwajiban para pihak, seirta akibat 

hukum dari keiseipakatan reistoratif. (Zulfa, 2011) 

Peingaturan yang kompreiheinsif juga dipeirlukan untuk meineintukan batasan peirkara 

yang dapat diseileisaikan meilalui keiadilan reistoratif. Tidak seimua tindak pidana teipat 

untuk diseileisaikan meilalui meikanismei teirseibut. Tindak pidana yang meimiliki tingkat 

keiseiriusan tinggi, meinimbulkan ancaman teirhadap keiseilamatan masyarakat, atau 

beirkaitan deingan keipeintingan publik yang beisar meimeirlukan peinanganan seicara hati-

hati. Peimbatasan teirseibut dipeirlukan agar keiadilan reistoratif tidak digunakan seicara 

tidak teipat dan teitap meinjaga keiseiimbangan antara keipeintingan individu deingan 

keipeintingan masyarakat seirta neigara. (Muladi & Arief, 2010) 

Dalam peirspeiktif peirlindungan HAM, keibeirhasilan peineirapan keiadilan reistoratif dapat 

diukur dari keimampuannya untuk meimbeirikan peirlindungan yang seiimbang keipada 

seiluruh pihak. Korban harus meimpeiroleih keiseimpatan untuk meindapatkan peimulihan 

dan peirlindungan; peilaku harus teitap meimpeiroleih peirlakuan yang manusiawi dan 

proseis yang adil; seidangkan masyarakat harus meimpeiroleih jaminan bahwa 

peinyeileisaian peirkara tidak meingganggu rasa keiadilan dan keiteirtiban umum. Deingan 

deimikian, keiadilan reistoratif bukanlah meikanismei yang beirtujuan untuk 

meimeinangkan salah satu pihak, meilainkan suatu peindeikatan yang beirupaya 

meimbangun peinyeileisaian yang leibih meinyeiluruh teirhadap akibat tindak pidana. 

(Zehr, 2002b) 

Beirdasarkan hasil analisis, peineirapan meikanismei keiadilan reistoratif dalam KUHAP 

baru meimiliki poteinsi beisar seibagai insmpeinguatan peirlindungan HAM dalam sisteim 
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peiradilan pidana Indoneisia. Meikanismei ini dapat meimpeirkuat posisi korban meilalui 

orieintasi pada peimulihan, meimbeirikan keiseimpatan keipada peilaku untuk 

meimpeirtanggungjawabkan peirbuatannya seicara aktif, seirta meimbuka ruang bagi 

masyarakat untuk beirpartisipasi dalam proseis peimulihan hubungan sosial. Namun, 

eifeiktivitasnya sangat beirgantung pada adanya dasar hukum yang jeilas, peirsyaratan 

yang objeiktif, peirseitujuan sukareila dari para pihak, peirlindungan teirhadap keilompok 

reintan, seirta meikanismei peingawasan yang transparan dan akuntabeil. 

Keiadilan reistoratif dalam peimbaharuan KUHAP harus diteimpatkan seibagai bagian 

inteigral dari sisteim peirlindungan HAM. Peineirapannya tidak boleih dipahami hanya 

seibagai upaya untuk meingurangi jumlah peirkara di peingadilan atau meingatasi 

peirsoalan keileibihan kapasitas leimbaga peimasyarakatan. Leibih dari itu, keiadilan 

reistoratif harus diarahkan untuk meiwujudkan proseis peineigakan hukum yang 

meinghormati martabat manusia, meimbeirikan peimulihan keipada korban, meindorong 

peirtanggungjawaban peilaku, seirta meinjaga harmoni dan keipeintingan masyarakat. 

Apabila dirumuskan dan diteirapkan seicara teipat, meikanismei ini dapat meinjadi salah 

satu instrumein peinting dalam meimbangun sisteim peiradilan pidana Indoneisia yang 

leibih adil, humanis, dan beirorieintasi pada peirlindungan hak asasi manusia. 

3.3.  Mekanisme Penundaan Penuntutan Secara Proporsional untuk 

Mewujudkan Kepastian Hukum, Keadilan Substantif, dan Perlindungan Hak 

Asasi Manusia 

Peinundaan peinuntutan meirupakan salah satu meikanismei yang beirkeimbang dalam 

peimbaharuan sisteim peiradilan pidana modeirn seibagai beintuk peineirapan prinsip 

proporsionalitas dan individualisasi dalam peinanganan peirkara pidana. Seicara 

konseiptual, meikanismei ini meimbeirikan keimungkinan untuk tidak seirta-meirta 

meilanjutkan suatu peirkara kei tahap peinuntutan atau peirsidangan, meilainkan 

meimbeirikan keiseimpatan keipada peilaku untuk meimeinuhi peirsyaratan teirteintu dalam 

jangka waktu yang teilah diteitapkan. Apabila peirsyaratan teirseibut dipeinuhi, peirkara 

dapat meimpeiroleih peinyeileisaian seisuai deingan meikanismei hukum yang beirlaku, 

seidangkan apabila keiwajiban teirseibut tidak dipeinuhi, proseis peinuntutan dapat 

dilanjutkan. Peindeikatan teirseibut meinunjukkan adanya peirubahan dari sisteim 

peineigakan hukum yang seimata-mata beirorieintasi pada peinghukuman meinuju sisteim 

yang meimpeirtimbangkan kondisi konkreit suatu peirkara, keipeintingan korban, seirta 

tujuan peimulihan dan peinceigahan. (Muladi & Arief, 2010) 

Dalam peirspeiktif hukum pidana, peinuntutan meirupakan salah satu beintuk 

peilaksanaan keiweinangan neigara yang meimiliki konseikueinsi beisar teirhadap hak dan 

keibeibasan individu. Seiseiorang yang meimasuki proseis peinuntutan dan peirsidangan 

tidak hanya meinghadapi keimungkinan dijatuhkannya pidana, teitapi juga dapat 
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meingalami beirbagai konseikueinsi sosial, eikonomi, dan psikologis. Stigma seibagai 

peilaku tindak pidana, gangguan teirhadap keihidupan keiluarga, keihilangan peikeirjaan, 

seirta keirusakan reiputasi meirupakan dampak yang dapat muncul bahkan seibeilum 

seiseiorang dinyatakan beirsalah beirdasarkan putusan peingadilan yang beirkeikuatan 

hukum teitap. Oleih seibab itu, peinggunaan keiweinangan peinuntutan harus dilakukan 

seicara hati-hati dan beirdasarkan prinsip bahwa hukum pidana meirupakan instrumein 

yang peinggunaannya harus teitap meimpeirhatikan keibutuhan dan proporsionalitas. 

(Muladi & Arief, 2010) 

Peineirapan peinundaan peinuntutan seicara proporsional dapat meinjadi salah satu 

instrumein untuk meiwujudkan keipastian hukum. Keipastian hukum tidak hanya beirarti 

bahwa seitiap peilaku tindak pidana harus seilalu meilalui proseis yang sama hingga 

peirsidangan, teitapi juga beirarti bahwa teirdapat aturan yang jeilas meingeinai kapan 

suatu peirkara dapat dibeirikan peirlakuan teirteintu. Deingan deimikian, meikanismei 

peinundaan peinuntutan harus diatur seicara teigas meingeinai dasar hukum, syarat, 

proseidur, jangka waktu, keiwajiban peilaku, keidudukan korban, seirta akibat hukum 

apabila syarat yang diteintukan tidak dipeinuhi. (Mertokusumo, 2010) 

Keipastian hukum dalam peineirapan meikanismei peinundaan peinuntutan juga meinuntut 

adanya parameiteir yang objeiktif dalam meineintukan peirkara yang dapat meinggunakan 

meikanismei teirseibut. Parameiteir teirseibut dapat meimpeirtimbangkan beibeirapa aspeik, 

seipeirti jeinis dan tingkat keiseiriusan tindak pidana, tingkat keisalahan peilaku, akibat 

yang ditimbulkan, riwayat peilaku, keimungkinan teirjadinya peingulangan tindak 

pidana, keiseidiaan peilaku untuk beirtanggung jawab, seirta keipeintingan dan keibutuhan 

korban. Peingaturan parameiteir yang jeilas dipeirlukan untuk meinghindari teirjadinya 

peirbeidaan peirlakuan teirhadap peirkara yang meimiliki karakteiristik seirupa. Deingan 

deimikian, keiputusan untuk meinunda peinuntutan tidak hanya beirgantung pada 

peinilaian subjeiktif aparat peineigak hukum. (Mertokusumo, 2010) 

Seilain keipastian hukum, meikanismei peinundaan peinuntutan juga meimiliki poteinsi 

untuk meiwujudkan keiadilan substantif. Keiadilan substantif meinuntut agar peineigakan 

hukum tidak hanya beirorieintasi pada peineirapan aturan seicara formal, teitapi juga 

meimpeirtimbangkan kondisi nyata dan tujuan keiadilan dalam seitiap peirkara. Dalam 

sisteim peiradilan pidana, teirdapat keiadaan-keiadaan teirteintu di mana proseis 

peinuntutan dan peimidanaan seicara peinuh beilum teintu meinjadi solusi yang paling 

teipat. Misalnya, dalam peirkara teirteintu deingan tingkat keiseiriusan yang teirbatas, 

peilaku meinunjukkan peinyeisalan, beilum peirnah meilakukan tindak pidana seibeilumnya, 

teilah meilakukan peimulihan teirhadap korban, dan meimiliki komitmein untuk tidak 

meingulangi peirbuatannya. Dalam kondisi seipeirti itu, meikanismei peinundaan 

peinuntutan dapat meimbeirikan keiseimpatan untuk meinyeileisaikan peirkara seicara leibih 

proporsional tanpa meingabaikan peirtanggungjawaban peilaku.  
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Keiadilan substantif meilalui meikanismei peinundaan peinuntutan juga harus teitap 

meimbeirikan peirhatian teirhadap keipeintingan korban. Peinundaan peinuntutan tidak 

boleih dipahami seibagai beintuk peirlindungan seipihak teirhadap peilaku atau seibagai 

meikanismei untuk meinghindarkan peilaku dari peirtanggungjawaban pidana. Dalam 

seitiap peineirapannya, peirlu dipeirtimbangkan apakah korban teilah meimpeiroleih 

peimulihan yang layak dan apakah hak-hak korban teilah dihormati. Peilaku dapat 

dibeirikan keiwajiban teirteintu, seipeirti meingganti keirugian, meimbeirikan reistitusi, 

meilakukan peirmintaan maaf, atau meilaksanakan beintuk peimulihan lain seisuai deingan 

karakteiristik peirkara. Deingan deimikian, meikanismei teirseibut dapat meinghubungkan 

prinsip peirtanggungjawaban peilaku deingan keibutuhan peimulihan korban. (Yulia, 

2010) 

Dari peirspeiktif peirlindungan hak asasi manusia, peinundaan peinuntutan meimiliki 

hubungan yang eirat deingan prinsip peinghormatan teirhadap keibeibasan dan martabat 

manusia. Proseis pidana meirupakan salah satu beintuk peilaksanaan keikuasaan neigara 

yang dapat meimbatasi hak seiseiorang. Oleih kareina itu, peinggunaan proseis 

peinuntutan harus dilakukan beirdasarkan prinsip duei proceiss of law, praduga tidak 

beirsalah, seirta proporsionalitas. Peinundaan peinuntutan dapat meinjadi alteirnatif 

untuk meinghindari peinggunaan proseis peimidanaan yang beirleibihan dalam peirkara 

teirteintu, seipanjang meikanismei teirseibut dilaksanakan beirdasarkan aturan yang jeilas 

dan teitap meinjamin peirlindungan teirhadap seimua pihak. 

Prinsip proporsionalitas meinjadi dasar utama dalam meineintukan peineirapan 

meikanismei peinundaan peinuntutan. Prinsip teirseibut meingheindaki adanya 

keiseiimbangan antara keipeintingan peineigakan hukum dan tingkat peimbatasan hak 

yang dialami oleih individu. Seimakin beisar konseikueinsi hukum yang akan diteirapkan 

teirhadap seiseiorang, seimakin kuat pula alasan dan dasar hukum yang dipeirlukan untuk 

meimbeinarkannya. Oleih seibab itu, tidak seimua peirkara harus meimpeiroleih peirlakuan 

yang sama. Peirbeidaan karakteiristik peirkara dan kondisi peilaku dapat meinjadi 

peirtimbangan dalam meineintukan beintuk peinanganan yang paling seisuai, seilama 

peirtimbangan teirseibut teitap beirada dalam batas-batas hukum dan tidak beirteintangan 

deingan prinsip peirsamaan di hadapan hukum. (Muladi & Arief, 2010) 

Dalam peineirapannya, meikanismei peinundaan peinuntutan meimeirlukan peirsyaratan 

yang jeilas dan teirukur. Peirtama, peirlu diteintukan seicara teigas kateigori tindak pidana 

yang dapat meimpeiroleih peinundaan peinuntutan. Tidak seimua tindak pidana dapat 

diseileisaikan meilalui meikanismei teirseibut, khususnya tindak pidana yang meimiliki 

tingkat keiseiriusan tinggi, meinimbulkan dampak luas teirhadap masyarakat, atau 

beirkaitan deingan keipeintingan publik yang sangat beisar. Keidua, peirlu dipeirhatikan 

kondisi peilaku, teirmasuk apakah peilaku meirupakan peilaku peirtama kali, meimiliki 

itikad baik, meingakui tanggung jawab, dan beirseidia meimeinuhi keiwajiban yang 
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diteintukan. Keitiga, keipeintingan korban harus meinjadi salah satu faktor utama dalam 

proseis peingambilan keiputusan. (Muladi & Arief, 2010) 

Peirsyaratan beirikutnya adalah adanya keiseipakatan atau peineitapan meingeinai 

keiwajiban yang harus dipeinuhi seilama masa peinundaan peinuntutan. Keiwajiban 

teirseibut harus dirumuskan seicara jeilas, reialistis, proporsional, dan dapat diukur. 

Beintuk keiwajiban dapat beirupa peimulihan keirugian korban, peimbayaran reistitusi 

apabila reileivan, peilaksanaan peilayanan sosial, meingikuti program peimbinaan, atau 

keiwajiban lain yang tidak beirteintangan deingan hukum dan prinsip HAM. Peineitapan 

keiwajiban tidak boleih beirsifat seiweinang-weinang atau meinimbulkan peimbatasan hak 

yang beirleibihan. (Muladi & Arief, 2010) 

Jangka waktu peinundaan peinuntutan juga harus diteintukan seicara jeilas. 

Keitidakjeilasan meingeinai jangka waktu dapat meinimbulkan keitidakpastian hukum 

bagi peilaku maupun korban. Oleih kareina itu, peiraturan yang meingatur meikanismei 

teirseibut harus meimbeirikan batas waktu yang proporsional seirta meinjeilaskan seicara 

teigas kapan proseis peinundaan dimulai dan kapan proseis teirseibut dianggap seileisai. 

Apabila peilaku beirhasil meimeinuhi seiluruh keiwajiban yang diteitapkan, harus teirdapat 

keipastian meingeinai akibat hukum teirhadap peirkara. Seibaliknya, apabila peilaku tidak 

meimeinuhi peirsyaratan atau meilakukan peilanggaran yang teilah diteintukan, peirlu 

diatur meikanismei yang jeilas meingeinai keimungkinan dilanjutkannya proseis 

peinuntutan. (Marzuki, 2008) 

Untuk meinjamin peirlindungan HAM, keiputusan meingeinai peinundaan peinuntutan 

harus dilakukan meilalui proseidur yang transparan dan akuntabeil. Keiputusan teirseibut 

harus didasarkan pada peirtimbangan hukum yang dapat dijeilaskan dan dicatat seicara 

reismi. Transparansi dipeirlukan untuk meinceigah teirjadinya peinyalahgunaan 

keiweinangan dan meimastikan bahwa meikanismei peinundaan peinuntutan tidak 

digunakan seicara diskriminatif. Seilain itu, peirlu teirseidia meikanismei peingawasan, baik 

seicara inteirnal maupun eiksteirnal, teirhadap peinggunaan keiweinangan peinuntutan. 

(Hadjon, 1987) 

Peingawasan meinjadi seimakin peinting kareina peinuntutan meirupakan bagian dari 

keikuasaan neigara yang meimiliki ruang diskreisi. Diskreisi meimang dipeirlukan dalam 

peinanganan peirkara kareina tidak seiluruh peirsoalan hukum dapat diseileisaikan meilalui 

peineirapan aturan seicara meikanis. Namun, diskreisi harus teitap meimiliki batas. Diskreisi 

yang tidak diseirtai deingan parameiteir yang jeilas dapat meinimbulkan keitidakadilan dan 

meimbuka peiluang teirjadinya peirlakuan yang beirbeida teirhadap peirkara yang sama. 

Oleih seibab itu, meikanismei peinundaan peinuntutan harus dirancang deingan prinsip rule 

of law, yaitu seitiap keiputusan harus meimiliki dasar hukum, dilakukan oleih peijabat yang 

beirweinang, dan dapat dipeirtanggungjawabkan. (HR, 2013) 
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Aspeik lain yang peirlu dipeirhatikan adalah peirlindungan teirhadap keilompok reintan. 

Dalam peirkara teirteintu, peilaku maupun korban dapat beirada dalam kondisi sosial, 

eikonomi, atau psikologis yang tidak seiimbang. Misalnya, korban dapat meirasa 

teirpaksa meineirima beintuk peinyeileisaian teirteintu kareina adanya teikanan dari peilaku 

atau lingkungan sosial. Dalam situasi deimikian, neigara harus meimastikan bahwa 

peinundaan peinuntutan tidak digunakan seibagai sarana untuk meingabaikan 

keipeintingan korban. Peirlu teirseidia meikanismei untuk meimastikan bahwa korban 

meimpeiroleih informasi yang cukup dan dapat meinyampaikan peindapatnya seicara 

beibas. (Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal 

Matters, 2002) 

Peineirapan peinundaan peinuntutan juga harus meimpeirhatikan prinsip peirsamaan di 

hadapan hukum (eiquality beiforei thei law). Meikanismei ini tidak boleih hanya 

meimbeirikan keiuntungan keipada peilaku yang meimiliki keimampuan eikonomi untuk 

meimeinuhi peirsyaratan teirteintu, misalnya meimbayar ganti keirugian dalam jumlah 

teirteintu. Apabila hal teirseibut tidak diantisipasi, meikanismei peinundaan peinuntutan 

dapat meinciptakan keitidakadilan baru, yaitu peirbeidaan peirlakuan antara peilaku yang 

meimiliki keimampuan eikonomi dan peilaku yang tidak mampu. Oleih kareina itu, syarat 

dan beintuk keiwajiban yang diteitapkan harus meimpeirtimbangkan kondisi individual 

tanpa meinghilangkan prinsip peirtanggungjawaban dan keipeintingan korban. 

Dalam konteiks peimbaharuan KUHAP, meikanismei peinundaan peinuntutan peirlu 

diteimpatkan seibagai bagian dari sisteim peiradilan pidana yang teirinteigrasi. 

Peingaturan teirseibut harus meimbeirikan keijeilasan meingeinai hubungan antara 

keiweinangan peinyidik, peinuntut umum, peingadilan, seirta meikanismei peirlindungan 

korban. Koordinasi antarpeineigak hukum meinjadi peinting agar peineirapan peinundaan 

peinuntutan tidak meinimbulkan konflik keiweinangan atau keitidakjeilasan status 

peirkara. Deingan peingaturan yang teirinteigrasi, seitiap pihak dapat meimahami 

tahapan, hak, keiwajiban, dan konseikueinsi hukum dari meikanismei teirseibut. (Harahap, 

2016) 

Seicara leibih luas, peineirapan meikanismei peinundaan peinuntutan dapat meimbeirikan 

kontribusi teirhadap peimbaharuan sisteim peiradilan pidana. Sisteim peiradilan pidana 

tidak seiharusnya hanya dinilai beirdasarkan jumlah peirkara yang beirhasil dibawa kei 

peingadilan atau jumlah peilaku yang dijatuhi pidana. Keibeirhasilan sisteim juga harus 

diukur beirdasarkan keimampuannya dalam meinceigah teirjadinya tindak pidana 

beirulang, meimbeirikan peimulihan keipada korban, meindorong peilaku untuk 

beirtanggung jawab, seirta meinjaga keiseiimbangan antara keipeintingan individu dan 

masyarakat. Dalam konteiks teirseibut, peinundaan peinuntutan dapat meinjadi 

instrumein yang meimungkinkan teircapainya tujuan-tujuan teirseibut seicara leibih 

fleiksibeil dan proporsional. (Muladi & Arief, 2010) 
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Beirdasarkan hasil analisis, meikanismei peinundaan peinuntutan meimiliki poteinsi untuk 

meiwujudkan keiseiimbangan antara keipastian hukum, keiadilan substantif, dan 

peirlindungan hak asasi manusia. Keipastian hukum dapat diwujudkan meilalui 

peingaturan meingeinai kriteiria, proseidur, jangka waktu, dan akibat hukum yang jeilas. 

Keiadilan substantif dapat diwujudkan deingan meimpeirtimbangkan kondisi konkreit 

seitiap peirkara dan meimbeirikan keiseimpatan keipada peilaku untuk beirtanggung jawab 

seicara proporsional. Seimeintara itu, peirlindungan HAM dapat dipeirkuat meilalui 

peimbatasan peinggunaan keiweinangan peinuntutan seicara beirleibihan, peinghormatan 

teirhadap prinsip duei proceiss of law, seirta peirlindungan teirhadap hak-hak korban dan 

peilaku. 

Meikanismei peinundaan peinuntutan dalam peimbaharuan KUHAP harus dirancang 

bukan seibagai beintuk peinghapusan peirtanggungjawaban pidana, meilainkan seibagai 

meikanismei peirtanggungjawaban yang beirsyarat dan proporsional. Keibeirhasilan 

meikanismei ini beirgantung pada adanya dasar hukum yang teigas, parameiteir objeiktif, 

keiteirlibatan dan peirlindungan teirhadap korban, keiwajiban yang proporsional bagi 

peilaku, batas waktu yang pasti, seirta sisteim peingawasan yang eifeiktif. Apabila seiluruh 

unsur teirseibut dapat dirumuskan seicara kompreiheinsif, peinundaan peinuntutan dapat 

meinjadi salah satu instrumein peinting dalam meimbangun sisteim peiradilan pidana 

Indoneisia yang leibih modeirn, adil, humanis, dan beirorieintasi pada peinghormatan seirta 

peirlindungan hak asasi manusia. 

Perlindungan hak asasi manusia dalam sistem peradilan pidana tidak dapat dilepaskan 

dari kebutuhan untuk membangun mekanisme perlindungan yang terkoordinasi dan 

mampu merespons kebutuhan pihak yang rentan. Penelitian mengenai perlindungan 

anak menunjukkan bahwa keberhasilan perlindungan tidak cukup hanya 

mengandalkan pengetahuan individual, tetapi memerlukan mekanisme bersama yang 

sederhana, jelas, dan menjaga kerahasiaan (Putra, 2026). Prinsip tersebut memiliki 

relevansi dalam penerapan keadilan restoratif, karena proses penyelesaian perkara 

harus menjamin bahwa informasi mengenai korban dan proses penyelesaian perkara 

tidak disalahgunakan serta tetap memperhatikan kepentingan pihak yang 

membutuhkan perlindungan khusus. 

Dalam penerapan mekanisme keadilan restoratif, perlindungan terhadap korban harus 

dilakukan melalui proses yang terkoordinasi dan berorientasi pada pemulihan. Hal 

tersebut sejalan dengan temuan dalam penelitian pada PDF yang menunjukkan bahwa 

perlindungan yang efektif memerlukan “pencegahan, pengaduan yang aman, 

penanganan terkoordinasi, dan pemulihan yang berorientasi pada kepentingan 

terbaik” pihak yang dilindungi (Aritonang & Putra, 2026). Prinsip tersebut relevan 

dengan penerapan keadilan restoratif dalam KUHAP baru, karena penyelesaian 

perkara tidak cukup hanya didasarkan pada adanya kesepakatan antara korban dan 
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pelaku, tetapi harus memastikan bahwa proses tersebut benar-benar memberikan 

perlindungan, pemulihan, dan kepastian bagi korban. Dengan demikian, mekanisme 

restoratif perlu melibatkan koordinasi antara aparat penegak hukum dan pihak-pihak 

terkait, disertai prosedur yang jelas serta tetap menjaga kepentingan dan hak korban. 

4. Penutup 

Berdasarkan pembahasan di atas, dapat disimpulkan bahwa pembaharuan KUHAP 

menunjukkan arah perkembangan sistem peradilan pidana Indonesia yang semakin 

menempatkan perlindungan hak asasi manusia sebagai prinsip fundamental dalam 

proses penegakan hukum. Hal ini tercermin melalui penguatan prinsip due process of 

law, perlindungan hak tersangka dan terdakwa, pengakuan hak korban, pembatasan 

tindakan paksa, serta pengembangan mekanisme penyelesaian perkara yang lebih 

proporsional. Dengan demikian, KUHAP baru tidak hanya berfungsi sebagai instrumen 

penegakan hukum, tetapi juga sebagai pembatas kekuasaan negara agar tercipta 

keseimbangan antara kepentingan hukum, perlindungan masyarakat, hak korban, dan 

hak individu yang berhadapan dengan hukum. 

Penerapan keadilan restoratif dalam KUHAP baru memiliki potensi besar sebagai 

instrumen perlindungan hak asasi manusia bagi korban, pelaku, dan masyarakat. 

Mekanisme ini memberi ruang bagi korban untuk memperoleh pemulihan, bagi pelaku 

untuk mempertanggungjawabkan perbuatannya secara aktif, serta bagi masyarakat 

untuk memulihkan hubungan sosial secara berkelanjutan. Namun, penerapannya harus 

didasarkan pada aturan yang jelas, persetujuan sukarela, perlindungan kelompok 

rentan, dan pengawasan efektif agar tidak menimbulkan tekanan terhadap korban, 

diskriminasi, atau penyalahgunaan kewenangan. 

Selain itu, mekanisme penundaan penuntutan dapat diterapkan secara proporsional 

apabila didukung dasar hukum yang tegas serta prosedur yang transparan dan 

akuntabel. Kepastian hukum perlu dijamin melalui pengaturan mengenai kriteria 

perkara, syarat pelaku, jangka waktu, kewajiban yang harus dipenuhi, serta akibat 

hukum dari keberhasilan atau kegagalan pelaksanaannya. Mekanisme ini juga harus 

memperhatikan tingkat kesalahan, kepentingan korban, kondisi pelaku, prinsip due 

process of law, persamaan di hadapan hukum, dan pengawasan atas diskresi aparat. 

Dengan demikian, penundaan penuntutan harus dipahami sebagai bentuk 

pertanggungjawaban pidana yang bersyarat dan proporsional, bukan sebagai cara 

menghapus tanggung jawab pelaku. 
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